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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL
DA COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por intermédio do Promotor de Justica que ao final subscreve, e
A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
pelo Defensor Publico ao final subscrito, vém, respeitosamente perante Vossa
Exceléncia, com fulcro nas Leis 7.347/85 e 8.078/90, ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA
com pedido de tutela antecipada

em face de FETRANSPOR - Federagdao das Empresas de Transportes
de Passageiros do Estado do Rio de Janeiro -, entidade sindical, inscrita
no CNPJ sob o n.° 33747288/0002-00, com sede na Rua da Assembléia, n°
10, 39° andar, Centro, Rio de Janeiro - RJ, CEP: 20011-901, ¢ RIOCARD
TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO S.A., inscrita no CNPJ sob o n°
09127934/0001-63, estabelecida a Rua Assembléia, n® 10, salas 3311 e 3411,
Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 20.011-901, pelas razes que passa a expor:
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I — Consideracdes iniciais:

As demandadas no presente feito, FETRANSPORT e
RIOCARD, atuam conjuntamente na gestio, emissido, comercializacdo e
distribuicao dos cartées de bilhetagem eletronica RioCard, utilizados pelos
consumidores em quase todas as empresas permissionarias do segmento de
transporte coletivo de passageiros no Estado do Rio de Janeiro; estando
presente em Onibus, barcas, trens e vans regularizadas.

O cartao RioCard, emitido pelas demandadas, é meio de
pagamento eletronico de passagens de modais de transporte coletivo em
diversas cidades do Estado do Rio de Janeiro. Com o mencionado cartao, o
consumidor pode se utilizar de postos de recarga para manter créditos em seu
cartdo e, com isso, ver facilitado o pagamento de passagens de Onibus nas
cidades que ja adotam tal sistema.

Como forma de estimular a recarga pelos usuarios e garantir a
seguranca na utilizacdo dos valores creditados nos cartdes, as rés possibilitam
a “personaliza¢ao” do mesmo, com a consequente cria¢io de uma “bolsa de
crédito” vinculada ao consumidor.

Ha, ainda, casos em que o cadastramento ¢ feito em razdo da
relacio de emprego do usudrio. Como, nos dias atuais, o sistema de vale-
transporte ¢ realizado exclusivamente através do sistema de bilhetagem
eletronica, existem os cartdes RioCard vale-transporte (também em variadas
modalidades). Tais cartdes, em diversas cidades do Estado do Rio de Janeiro,
efetivam a concessao do beneficio previsto na Lei 7418/85 e, nestes casos,
devem ser cadastrados em nome do empregador ou do empregado, com a
consequente criacao de uma “bolsa de crédito” respectiva.

Ainda, importante destacar também ser obrigatério o uso do
cartao RioCard e o cadastramento do consumidor para o gozo dos beneficios
tarifirios do Bilhete Unico e Tarifa Social. Ou seja, milhares de usuarios de
transporte coletivo se veem obrigados a adquirir o produto distribuido pelas
rés simplesmente para poderem se beneficiar do bilhete unico e da tarifa
social.

Finalmente, sublinha-se que a utiliza¢do do cartao RioCard pelos
consumidores possibilita a execugdao de contratos que preveem lucros para as
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requeridas. Isto porque, grande parte da fonte de receita das demandadas na
administracdo do sistema de bilhetagem eletronica advém do pagamento
realizado pelas empresas de transporte coletivo e pelo Poder Publico,
pagamento este que tem pot base direta o uso do cartio RioCard.

Logo, bem evidenciada a abrangéncia do tema que se poe em
debate e a imensa quantidade de consumidores atingidos, todos lesados ou em
risco de lesdo em razdao da conduta irregular das rés.

I — O modelo de “bolsa de crédito” adotado pelas rés e a
inaplicabilidade das disposicdes do art. 19, da ILei Estadual n.°

5.628/2009:

Feitos os esclarecimentos iniciais, a pretensio ora deduzida diz
respeito a fixacao, pelas rés, de prazo para que os consumidores utilizem os
valores inseridos na chamada “bolsa de crédito” de seus cartées RioCard,
findo o qual aqueles sio automaticamente transferidos para o patrimonio das
demandadas.

O sistema de “bolsa de crédito”, como o nome indica, permite
aos usuarios dos cartoes de bilhetagem eletronica comercializados pelas
demandadas inserir — em seus cartGes personalizados — valores que serdo
utilizados, em momento futuro, para a compra de passagens nos mais diversos
modais de transporte coletivo de passageiros.

Com o depdsito (aceito entre o montante minimo de R$ 10,00 e
maximo de R$ 300,00) de tais quantias na “bolsa de crédito”, antecipadamente
transferidas para a administracio das requeridas, o consumidor fica
dispensado de andar com numerario para a aquisicao de passagens dos modais
de transporte publico coletivo. Isto porque, no momento em que for
efetivamente tomar a referida conduco, o ingresso respectivo serd pago com
o uso dos valores constantes da citada “bolsa de crédito”.

A criagao desse sistema de “bolsa de crédito”, inegavelmente
proveitoso para o consumidor, também traz inumeras vantagens as
demandadas. Como pontuado acima, ha a transferéncia antecipada, as rés, de
valores que s6 serao efetivamente utilizados em momento futuro (uma “bolsa
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de crédito” cujo crédito, na verdade, é disponibilizado pelo préprio
consumidor).

Ainda, ¢é inegavel que a operacio do sistema de bilhetagem
eletronica e a disponibilizacio de uma “bolsa de crédito” ao usuario
representa uma convergéncia de interesses entre esse ¢ as demandadas em
outros pontos. Afinal, medidas como virtualizacio dos procedimentos de
compra e recarga — como ¢ o exemplo da possibilidade de recarga de créditos
pela znternet — facilitam a vida dos usuarios (evitando-se filas, tumultos e
deslocamentos desnecessarios) ¢ aumentam os lucros das requeridas
(angariando mais consumidores e evitando reclamagdes e criticas).

Todavia, conquanto o modelo criado e administrado pelas rés, da
maneira como acima explanado, se mostrasse benéfico a todos os envolvidos,
aquelas, no curso da operagao do sistema de bilhetagem eletronica neste
Estado, vislumbraram a possibilidade de criagio de uma regra capaz de
aumentar excessivamente seus lucros, em prejuizo do consumidor.

Para tanto, utlizando-se de norma legal evidentemente
inaplicavel a hipétese (e inserida em diploma legislativo posterior aquele que
instituiu o sistema de bilhetagem ecletronica no Estado do Rio de Janeiro), as
demandadas estabeleceram o prazo de 01 (um) ano para a utilizacao dos
valores constantes da “bolsa de crédito” do usuario. Ao final deste prazo, as
milionarias quantias nao utilizadas na compra de passagens pelos
consumidores (os valores serdao mais bem demonstrados abaixo) passam,
imediatamente, para os cofres das requeridas, por meio de confisco por elas
efetivado.

Indagadas a respeito do mencionado prazo de expiragao dos
créditos — e a consequente apropriacao pelas demandadas — estas optaram
pelo siléncio, ignorando as reiteracdes Ministeriais e os oficios da Defensoria
Publica (ressalta-se ter sido instaurado procedimento investigativo por ambas
as Institui¢oes, razao pela qual, quando comunicada a dupla investigagao,
optou-se pela demanda tnica).

Em que pese nao ter havido resposta as requisicbes das
InstituicGes autoras, as requeridas informam aos varios consumidores que
reclamam do exiguo prazo de utilizacdo que a justificativa para esse atuar
irregular teria base na permissao legal prevista no art. 19, da Lei Estadual n.°
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5.628/2009, que instituiu o bilhete tunico intermunicipal (cépias das
reclamacdes em anexo).

Contudo, a simples leitura do mencionado dispositivo - que
extrapola o tema principal daquela legislagio para dispor também sobre o
prazo de utilizacdo de qualquer bilhete de passagem, e ndo apenas as do
bilhete dnico — evidencia, de maneira inequivoca, a irregularidade da
utilizagao, pelas rés, do prazo la disposto.

O art. 19, da Lei Estadual n.° 5.628/2009, determina que:

Art. 19. O Bilhete Unico, o Vale-Transporte e qualquer outro bilhete de
passagem, emitidos sob qualquer forma, inclusive cartao eletronico,
utilizados nos servigos de transporte coletivo de passageiros, adquiridos
antecipadamente ou nio pelos usuarios desses servigos de transporte
concedido ou permitido, em todo o Estado do Rio de Janeciro, terdo
prazo de validade, de uso e de restituicao dos valores dos bilhetes de
passagem de 1 (um) ano, a contar da sua aquisi¢ao.

§1° O prazo maximo de reembolso do valor das passagens é de 30
(trinta) dias, a contar do pedido formulado pelo titular do bilhete,
comprovada a sua aquisi¢ao.

§2° Se o bilhete houver sido adquirido a crédito, o reembolso, por
qualquer motivo, somente sera efetuado apds a comprovada quitagao do
crédito.

Como se vé, a norma acima transcrita — semelhante ao que
dispéem os arts. 1° e 13, da Lei Federal 11.975/09, e acionada pelas requeridas
como justificativa para a fixacao do prazo de 01 (um) ano para a validade dos
valores inseridos nas “bolsas de crédito” dos consumidores — em nada se
aplica ao sistema criado e operado por aquelas.

Isto porque, ¢ de facil constatacio que o sistema de “bolsa de
crédito” ndo ¢, tampouco pretende ser, um sistema de venda
antecipada de passagens. Na verdade, ndo ha, no procedimento de creditar
valores na mencionada bolsa, a aquisicio de nenhuma passagem de transporte
pelo consumidor. A compra da passagem, obviamente, ocorre quando da
efetiva utilizagdo do transporte pelo consumidor, no momento do embarque
ou pouco antes.
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A diferenciagdo entre o modelo adotado pelas demandadas —
“bolsa de crédito” — e o previsto na supramencionada Lei — venda antecipada
de bilhete de passagem —, além de 6bvia, pode ser facilmente percebida
quando se observa quais as quantias cujo depdsito na chamada “bolsa de
crédito” do usuario ¢ autorizado.

Como informado no proprio size da segunda ré, aceita-se a
“recarga” da citada bolsa dos consumidores entre os valores de R§ 10,00 (dez
reais) e R$ 300,00 (trezentos reais), quantias estas que nao correspondem a um
numero certo de bilhetes de passagem. Logo, se ha a permissiao para que
se credite valor que nio representa namero preciso de bilhetes,
consequentemente, ha “sobras” nessas “bolsas de crédito” que
também sio insuficientes para arcar com o preco de um ultimo
ingresso.

E, admitindo-se a adogao de tal sistema e a aplicacdo do
citado art. 19, da Lei Estadual 5.628/09, aquelas mencionadas “sobras”
jamais poderiam ser resgatadas pelos consumidores (a lei prevé a
restituicdo dos valores do bilhete de passagem!), salvo quando
houvesse a complementagio pelo usuario (ideia das mais esdraxulas
ter-se de depositar certa quantia para poder exercer o direito ao
reembolso).

Outra demonstracdo inequivoca da distin¢cdo existente entre o
sistema de “bolsa de crédito” e o da “venda antecipada de bilhetes” ¢ a de
que, segundo as proprias rés, em caso de aumento de tarifa, os créditos pagos
antes do reajuste sdao utilizados conforme a nova tarifa, imediatamente, no
caso do bilhete unico, ¢, dentro de 30 dias, nas demais hipéteses (documento
em anexo, retirado do size da segunda demandada).

Neste ponto, um destaque se faz necessario; na operagao
do sistema de “bolsa de crédito” as demandas se utilizam das
disposi¢des do art. 19, da Lei Estadual n.® 5.628/2009, apenas quando
lhes interessa, ignorando-as quando lhes convém (sempre com o fim de
maximizar os lucros de maneira ilicita e em prejuizo do consumidor).

As rés aplicam, irregularmente (porque nio adotam tal
sistema), a norma fixada para o modelo de venda antecipada de
bilhetes de passagem no tocante ao prazo de restituicio dos valores
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creditados na “bolsa de crédito” do consumidor. Porém, ao mesmo
tempo, se desviam daquela Lei no que diz respeito ao prazo de uso dos
bilhetes adquiridos, no caso de alteragao tarifaria (o prazo previsto em
Lei, de um ano, deveria ser respeitado mesmo na hipétese de alteragao
tarifaria, conforme la estabelecido!).

Nao bastasse, para espancar qualquer davida que porventura
possa ter restado a respeito da evidente divergéncia entre o modelo previsto
no art. 19 supramencionado e aquele operado pelas requeridas, cita-se o
disposto no art. 1°, §4°, da Lei Estadual n.® 4.291/04.

Este Diploma, que institui o sistema de bilhetagem eletronica no
Estado do Rio de Janeiro, no referido art. 1°, §4°, dispde que: “os cartoes
eletronicos a serem utilizados no Sistema serdo recarregaveis, com créditos
armazenados na forma de valores monetarios e/ou direitos de viagens,
para pagamento de tarifas e outros usos, a critério das operadoras”.

O dispositivo acima indicado comprova, de maneira cabal, que
nem mesmo na mente do Legislador, ao instituir o sistema de bilhetagem
eletronica no Estado do Rio de Janeiro, havia duvidas quanto a diferenga entre
o sistema de venda antecipada de “direitos de viagens” e o armazenamento de
“valores monetarios”.

A “bolsa de crédito” operada pelas demandas ¢ modelo de
armazenamento de valores monetarios, os quais sao utilizados para aquisi¢ao
de bilhetes de passagens apenas quando do embarque do consumidor no
transporte. Tal modelo em nada se confunde com aquele previsto na Lei
5.628/09 (art. 19), que expressamente diz sobre a venda antecipada de bilhetes
de passagem, a ele nao aproveitando o prazo inserido naquela legislagao.

Logo, por estar cabalmente demonstrado que, quando da
colocacao de crédito na mencionada “bolsa”, nao ha aquisicao de bilhetes pelo
consumidor, impossivel se falar em aplicagao do prazo previsto no art. 19, da
Lei Estadual n.° 5.628/19, o que torna a conduta das rés, gravemente
prejudicial aos consumidores, irregular e passivel de corre¢ao pela via Judicial.

ITI — Da afronta as normas consumetistas:
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Considerando-se que mesmo que houvesse previsio legal
fixando o prazo de 01 (um) ano para o uso dos créditos inseridos na “bolsa de
crédito” poder-se-ia contestar a validade dessa suposta norma — eis que
confrontante com o0s principios consumeristas — na auséncia de
autorizagao legal, a irregularidade se torna ainda mais evidente.

Em primeiro lugar, porque a conduta aqui combatida — confiscar
os créditos dos consumidores apds o prazo de um ano, sem autorizagao legal
— ¢ pratica manifestamente abusiva, vedada pelo art. 39, do Cédigo de Defesa
do Consumidor. Toma-se por abusiva toda pratica que se aproveita da boa-f¢é
ou da situacao de inferioridade — economica, técnica ou fatica — dos
consumidores e agrava a vulnerabilidade da relacio juridica com esses
formada.

A apropriagido, apos o prazo de um ano, dos valores pertencentes
aos usuarios se afigura exigéncia de vantagem manifestamente excessiva por
parte das requeridas, pratica tachada de abusiva pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor (art. 39, V). Nesta trilha, presumem-se exageradas, de acordo
com o art. 51, §1°, do CDC, dentre outras, a vantagem que “‘se mostra
excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a natureza e
conteido do contrato, o interesse das partes e outras circunstancias peculiares
a0 caso”.

Da mesma forma, pode ser tida como vantagem indevida toda
aquela que contraria os principios basilares da citada legislagao protetiva (art.
51, §1°, I) como, por exemplo, a protecao contra praticas e clausulas abusivas
ou impostas no fornecimento de produtos e servicos; o direito a modificacdo
das clausulas contratuais que estabelecam prestacdes desproporcionais ou sua
revisio em razao de fatos supervenientes que as tornem excessivamente
onerosas; ¢ o direito a adequada e eficaz prestacio dos servicos publicos em
geral (art. 6°, IV, V e X, do CDC).

Pelo principio da harmonia ou equilibrio, norteador das relagoes
de consumo, busca-se tutelar os interesses dos contratantes de tal forma que
nao ocorra uma vantagem exagerada para um em detrimento dos interesses do
outro. As partes devem, no nivel contratual, tratar dos seus interesses de
modo a preservar o equilibrio do contrato.

Sobre tal principio, RIZZATO NUNES disciplina que:
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“Outro principio do put do art. 40 aparece também no inciso 1II deste
mesmo artigo. A harmonia das relagdes de consumo nasce dos principios
constitucionais da isonomia, da solidariedade e dos principios gerais da
atividade economica” (Curso de Direito do Consumidor. 4a ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2004, p. 125 E 1206).

Outro principio, claramente, desrespeitado ¢ o da boa-fé
objetiva. O mencionado doutrinador preleciona que:

“(...) Ja a boa-fé objetiva, que ¢ a que esta presente no CDC, pode ser
definida, grosso modo, como sendo uma regra de conduta, isto ¢é, o
dever das partes de agir conforme certos parametros de honestidade e
lealdade, a fim de se estabelecer o equilibrio das relagdes de consumo.
Nao o equilibrio economico, como pretendem alguns, mas o equilibrio
das posi¢oes contratuais, uma vez que, dentro do complexo de direitos e
deveres das partes, em matéria de consumo, como regra, hda um
desequilibrio de forgas. (...)”

Nao bastasse, a legislacio consumerista ainda toma por invalidas
eventuais clausulas que “estabelecam obrigacGes consideradas iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam
incompativeis com a boa-fé ou a equidade”, além daquelas que porventura

“estejam em desacordo com o sistema de protecdo ao consumidor” (art. 51,
IV e XV, do CDCQ).

Importante destacar, finalmente, no que toca as normas ora
ventiladas, que na Constituicao da Republica de 1988 a defesa do consumidor
foi introduzida como um direito e uma garantia fundamental (art. 5°, XXXII),
elevando-se o direito do consumidor ao status de fundamental e instituindo-se
a obrigacao Estatal de providenciar a defesa e garantia desses direitos.

Assim, tem-se que a manuten¢ao do prazo de um ano para o uso
das quantias depositadas nas “bolsas de crédito” atenta contra o principio
constitucional da defesa do consumidor, visto que fere os principios que
norteiam o sistema de protecao estabelecido no CDC, como o do equilibrio
contratual, da harmonia e da boa-fé.

Ademais, deve-se ter em mente que, ao tratar dos principios
gerais da atividade economica, a Lei Maior estabeleceu, em seu art. 173, §4°,
que “a lei reprimira o abuso do poder econémico que vise a dominagao dos
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mercados, a eliminacao da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros”,
norma também claramente afrontada pela conduta das demandadas.

Frise-se a necessidade de se combater tais praticas com especial
rigor, na medida em que as mesmas ferem a dignidade e o patrimonio de um
numero imensuravel de consumidores, que se véem reféns de condutas
obscuras cujo unico objetivo é o lucro exorbitante em detrimento do
consumidor.

IV — Da situacio verificada em outros Estados da Federacio:

Antes que se levantem duavidas acerca da viabilidade de se
disponibilizar um sistema de “bolsa de crédito” no qual os valores nao
expiram, informam os Autores que, apds breve pesquisa, verificou-se, em
capitais de porte, a adog¢do de modelo nos moldes aqui pretendidos.

Nas buscas realizadas para a propositura da presente demanda
observou-se, exemplificativamente, que as cidades de Salvador, Sao Paulo e
Porto Alegre possuem sistemas de bilhetagem eletronica nos quais nio ha
prazo de validade para uso dos créditos adquiridos (documentaciao em anexo).

Niao bastasse, constatou-se que, no modelo adotado na cidade de
Porto Alegre, por exemplo, nao ha qualquer obrigatoriedade para uso do
cartdo de bilhetagem eletronica (ao contrario do que ocorre neste Estado, no
tocante aos usuarios do bilhete unico, tarifa social, BRT’s, vale-transporte,
entre outros), sendo ld permitido o pagamento da passagem em dinheiro no
momento do embarque. Ainda assim, os créditos do cartao eletronico nao
expiram.

Logo, o que se vé, na pratica adotada pelas requeridas, nio ¢
qualquer impraticabilidade de adequagao. Nota-se, isso sim, uma atuagao
irregular consciente, sem qualquer parametro, que visa apenas ao aumento
abusivo dos lucros, em prejuizo dos consumidores. Nao satisfeita com o
recebimento antecipado do pagamento pela utilizagao futura de um servigo, as
rés ainda obram para confiscar vultosas quantias pertencentes aos
consumidores, conduta esta que deve ser imediatamente combatida pelo
Poder Judiciario.

10
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V — Do montante aproximado confiscado pelas demandadas e o valor
que sera atribuido a causa:

Como se sabe nas Ac¢bes Civis Publicas o valor da causa ¢
inestimavel em razao de sua prépria natureza, nio podendo se precisar, de
inicio, o proveito econémico a ser obtido na demanda.

Entretanto, na hipdtese que ora nos ocupa ja se sabe que o
montante auferido pelas rés com a operagao irregular do sistema de
“bolsa de crédito” nos moldes acima explicado ¢ milionario.

Isto porque, em investigagdo atualmente em curso no
Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro — recentemente
iniciada — descobriu-se e noticiou-se, nio sem grande resisténcia das
demandadas, que, apenas no tocante as linhas intermunicipais, foram
confiscados dos consumidores créditos no valor total de R$
90.000.000,00 (noventa milhdes de reais), nos ultimos cinco anos.

Ou seja, apropriam-se as rés, por ano, apenas na opera¢io do
sistema nas linhas de 6nibus intermunicipais, de cerca de R$ 18.000.000,00
(dezoito milhGes de reais) dos usudrios do sistema de bilhetagem eletronica
deste Hstado, fortuna esta que ¢, imediatamente, repassada para os ja fartos
cofres das requeridas. Confisca-se a propriedade do consumidor — que seria
utilizada para viabilizar o transporte para a residéncia, trabalho, escola, etc. —
em beneficio das rés RioCard e FETRANSPOR, ja privilegiadas com a
operacao de sistema que lhe é fartamente vantajoso.

Nao bastasse, merece ser sublinhado que o valor milionario
acima apontado diz respeito tdo somente a operagdo do sistema de
bilhetagem eletrénica de 6nibus intermunicipais. Logo, sabidamente,
quando incluidas no calculo as quantias irregularmente apropriadas pelas rés
dos usuarios do sistema de transporte publico municipal e de outros modais,
chega-se a lucros inumeraveis, dirigidos integralmente para o patrimonio das
demandadas.

O significativo proveito auferido pelas rés, caso mantida a
possibilidade do confisco aqui impugnado, permitira que se questione,
inclusive, a constitucionalidade do art. 5°, da Tei 4.291/04, que transferiu,
graciosamente, as “delegatarias dos servicos publicos de transporte coletivo de
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passageiros por Onibus” a responsabilidade “pelo custeio, implantagio e
gerenciamento do Sistema de Bilhetagem Eletronica”.

Afinal, em que pese a bilhetagem eletronica poder ser classificada
como uma atividade assessoria ao servigo de transporte publico, considerados
os astronémicos lucros recebidos na administracao do referido sistema pelas
demandadas nos moldes atuais, certamente ha possibilidade de realizagio,
pelo Poder Concedente, de oferta remunerada para que as mais diversas
interessadas (algumas, inclusive, que ja operam sistemas semelhantes — e
melhores — em outros Estados da Federacio) possam propor vantagens ao
sistema de transporte em troca da administracio do sistema de bilhetagem
eletronica deste Estado.

Da forma como hoje ajustado, a administracao total do sistema
de bilhetagem eletronica € transferida, graciosamente, as delegatarias, que a
transferem as rés em troca do recebimento de parcela dos vultosos lucros
obtidos. Tudo sem que haja concorréncia prévia ou fiscalizacdo posterior
instalada pelo Poder Concedente.

Portanto, a simples verificagio do montante de lucro obtido
pelas requeridas com a manuten¢dao do sistema de “bolsa de crédito” com
prazo de expiraciao para os valores naquela depositados ja indica a necessidade
de se atribuir valor elevado a causa, bem como se pretender indenizacio
coletiva relevante.

Noutro giro, destaca-se ter a indenizacio por dano moral
coletivo importante fun¢ido pedagogica, com a finalidade de evitar novas
lesbes ao consumidor. E, no caso dos autos, por ter sido comprovado que o
faturamento extra obtido com a pratica irregular ¢ milionario, o carater
desestimulador do dano moral coletivo s6 podera ser atingido com a fixagao
de sancdo de wvulto, suficiente a desempenhar a funciao preventiva da
responsabilidade civil.

Assim, deve-se ter em mente, na fixacao do valor a ser imposto
como dano moral coletivo, que o mesmo deve desempenhar o papel de
esmaecer a propensao das rés as atividades aptas a causar danos a outrem,
mormente em hipdteses como a em tela, em que outras medidas ou formas de
sancao nao exerceriam forc¢a intimidativa em face das demandadas.

12
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Sabe-se que, segundo dispée o art. 944, do Cédigo Civil, “a
indenizacdo mede-se pela extensio do dano”. A extensio do dano, por sua
vez, ¢ medida considerando o bem ou interesse juridico lesado, a gravidade do
dano, a dura¢ao do dano e a repercussao social do dano.

Como bem destacado pela Ministra Nancy Andrighi no
julgamento do REsp n.° 931.556, “embora sejam muitos os fatores a
considerar para a fixacao da satisfagio compensatéria por danos morais, é
principalmente com base na gravidade da lesio que o juiz fixa o valor da
reparagao”.

No caso dos autos, tem-se a demonstraciao de dano insuportavel,
relativo ao confisco de quantias pertencentes aos usuarios do sistema de
bilhetagem eletronica deste Estado, que perdura por longo periodo sem sinais
de resolucio e que atinge grande camada da populagio carioca.

Nao bastasse, ao lado vergonhosa insisténcia das rés na cobranca
aqui impugnada, tem-se que os lucros auferidos pelas demandadas sao
crescentes, aumentando em propor¢ao diretamente inversa a qualidade dos
servigos prestados. Ou seja, ganha-se muito e oferece-se muito pouco ou
mesmo quase nada aos consumidores, tudo a evidenciar a necessidade de
arbitramento de valor elevado a ser pago como reparagao aos usuarios.

VI - Do ressarcimento dos danos causados aos consumidores:

Além da obrigacio de se absterem confiscar as quantias
porventura existentes nas “bolsas de crédito” dos usuarios do cartao RioCard
apos o prazo de 01 (um) ano, as rés também devem ser condenadas a ressarcir
os consumidores — considerados em carater individual e coletivo - pelos
danos, materiais e morais, que vém causando com as suas condutas.

O Cédigo de Defesa do Consumidor consagra o principio da
responsabilidade do fornecedor de servigos independentemente de culpa.
Irrefutavel a obrigacdo de reparar os danos causados aos consumidores, ja que
constatada a permanente ofensa aos mais comezinhos direitos dos
consumidores.

13
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Tal preceito esta positivado no CDC, art. 22, paragrafo tnico,
combinado com o art. 6°, VI, que trata da forma de repara¢iao dos danos:

Art. 22 Os 6rgaos publicos, por si ou suas empresas
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra
forma de empreendimento, sio obrigados a fornecer
servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, continuos.”

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, total
ou parcial, das obrigacdes referidas neste artigo, serdo
as_pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a
reparar os danos causados, na forma prevista nesse
codigo". (grifou-se).

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencio e reparacio de danos

patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;

Tal imposicao legal se deve, i casu, a essencialidade do servigo
publico de transporte coletivo, do qual dependem diariamente milhares de
cidadios.

Os danos decorrentes da inadequagao e ineficiéncia do servigo
prestado, bem como da pratica abusiva imposta, sio inerentes as proprias
condutas das rés, consistentes em se apropriar indevidamente dos valores
constantes das bolsas de crédito dos consumidores usuarios do cartao
RioCard, com o unico intuito de maximizar seus lucros, em detrimento dos
usuarios/consumidores do setrvico.

Deve-se ressaltar, inclusive, que os oficios expedidos por este
Orgio Ministerial e pela Defensoria Puablica foram ignorados pelas
demandadas, o que niao deixou outra solu¢io que niao a propositura da
presente acao civil publica.

Desta forma, o descaso das rés com a coletividade de usuarios do
servico, titulares do direito fundamental a sua adequada prestaciao, ¢ de
elevada significancia e ultrapassa os limites da tolerabilidade, sendo grave o
suficiente para produzir verdadeiro transtorno a coletividade de usuarios
dependentes do servigo publico essencial em comento. A pratica impugnada
gera intranquilidade social e alteracGes relevantes na ordem extrapatrimonial
coletiva, a ensejar sua condenacdo na obrigacio de reparar o dano moral
coletivo causado.
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Neste sentido ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
que reconhece o cabimento do dano moral coletivo em casos semelhantes ao
dos autos, sendao vejamos:

ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE - PASSE LIVRE - IDOSOS -
DANO MORAL COLETIVO - DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA DOR E DE SOFRIMENTO — APLICACAO
EXCLUSIVA AO DANO MORAL INDIVIDUAL -
CADASTRAMENTO DE IDOSOS PARA USUFRUTO DE
DIREITO - ILEGALIDADE DA EXIGENCIA PELA EMPRESA
DE TRANSPORTE - ART. 39, § 1° DO ESTATUTO DO IDOSO -
LEI 10741/2003 VIACAO NAO PREQUESTIONADO.

1. O dano motal coletivo, assim entendido o que é transindividual
e atinge uma classe especifica ou nio de pessoas, é passivel de
comprovacao pela presenca de prejuizo a imagem e a moral
coletiva dos individuos enquanto sintese das individualidades
percebidas como segmento, derivado de uma mesma relagdo
juridica-base .

2. O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da comprovagao de
dor, de sofrimento e de abalo psicolégico, suscetiveis de

apreciacdo na esfera do individuo, mas inaplicavel aos interesses
difusos e coletivos .

3. Na espécie, o dano coletivo apontado foi a submissio dos idosos a
procedimento de cadastramento para o gozo do beneficio do passe livre,
cujo deslocamento foi custeado pelos interessados, quando o Estatuto
do Idoso, art. 39, § 1° exige apenas a apresenta¢ao de documento de
identidade.

4. Conduta da empresa de viacio injuridica se considerado o sistema
normativo.

5. Afastada a sangdao pecuniaria pelo Tribunal que considerou as
circunstancias faticas e probatéria e restando sem prequestionamento o
Estatuto do Idoso, mantém-se a decisio.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1057274, SEGUNDA TURMA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, Dje 26.2.2010). — grifou-se —

A indenizagdo por dano moral coletivo também tem importante
funcao pedagogica, a fim de evitar novas lesdes ao consumidor. No caso dos
autos, conforme acima ja demonstrado, o lucro obtido pelas rés com a
conduta irregular é de vulto. Ademais, considerando o porte econémico das
rés, que movimentam consideraveis quantias com suas atividades e percebem
elevadissimos lucros com a prestacao de servico de bilhetagem eletronica de
servico publico de transporte — utilizado diariamente por milhdes de
consumidores — resta claro que a auséncia de fixacdo de sancao ou a

15



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (;

52 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DO
CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE DA CAPITAL

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

62 DEFENSORIA PUBLICA JUNTO AO
NUCLEO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

imposi¢ao desta em valor reduzido seria verdadeiro desestimulo a adequagao
da conduta irregular e ao cumprimento de eventual decisdao favoravel do Juizo.

A fixacdo do valor da san¢ao deve se dar de modo a fazer a conduta
irregular deixar de ser vantajosa para quem a pratica, o que s6 pode ser
alcancado quando se leva em consideracio a saide econdémica daquele que
opta por se manter na irregularidade. Sociedades empresirias como as
demandadas, que tém como fim precipuo a obten¢io do maximo lucro
possivel, encaram as decisGes judiciais matematicamente. Tais decisGes,
quando proferidas em desfavor daqueles grupos empresarios, sio submetidas
a simples calculos matematicos, de modo a se observar se o descumprimento
da decisdo geraria maiores ou menores prejuizos do que o cumprimento.

Tanto ¢ assim que a simples existéncia de procedimento
administrativo Ministerial e a ameaca de propositura de demanda coletiva
jamais se mostraram capazes de levar as requeridas a adequarem suas
condutas, evidentemente irregulares.

Assim, imperiosa que a condenagdao da reparacio dos danos morais
coletivos causados aos consumidores acompanhe a condenaciao de obrigacao
de nido-fazer abaixo lancada, sendo esta a tnica medida adequada a fazer
cessar a pratica irregular até aqui verificada.

VII - Dos requisitos para o deferimento da tutela antecipada:

O fumus boni inris encontra-se configurado pela demonstracao de
que ha falha na prestacio do servico, no que tange ao confisco das quantias
depositadas nas “bolsas de crédito” dos usuarios do cartaio RioCard apds o
prazo de um ano, conduta esta, ademais, sem qualquer previsao legal.

O periculum in mora se prende a circunstancia do risco de que a
cada dia novos consumidores ficam sujeitos a ter sua propriedade confiscada
pelas rés, as quais, unilateralmente e sem qualquer previsio normativa, fixaram
prazo exiguo para a expiragdo do dinheiro inserido na “bolsa de crédito” do
cartdo RioCard.

E sabido que o julgamento definitivo da pretensio s pode
ocorrer depois de percorrido o regular caminho procedimental, que consome
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varios meses e até mesmo anos. Ocorre que os consumidores que necessitam
do servico ficarao indefesos por esse longo petriodo, submetidos ao alvedrio
das rés.

A situagdo ainda é mais grave quando se sabe que a questao
atinge pessoas desfavorecidas economicamente, que tém dificuldade de fazer
valer os seus direitos. Além disso, refere-se a servico essencial para os
consumidores: de custeio do transporte publico, usado principalmente no
trajeto trabalho/lar.

VIII — Dos pedidos de tutela antecipada:

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO e a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO requerem, SEM A OITIVA DA PARTE
CONTRARIA, que, seja determinado as rés, initio litis, que:

a) Se abstenham de fazer perder a validade/expirar os créditos
inseridos nas “bolsas de crédito” dos usuarios do cartao RioCard,
em todas as suas modalidades, possibilitando o uso ou o reembolso
pelos consumidores a qualquer tempo, sob pena de multa diaria no
valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada constatacio em
desacordo;

b) Deem publicidade a eventual decisao de deferimento do pedido
supra, através de alerta inserido em local de destaque de seus sites e
redes sociais, além de fixacao de cartazes informativos em postos
de atendimento e recarga;

VI - Dos pedidos:

Requerem, ainda, os autores:

a) que seja confirmada, em definitivo, a tutela antecipada acima
requerida, para que sejam as rés condenadas a se absterem de fazer
perder a validade/expirar os créditos inseridos nas “bolsas de
crédito” dos usuarios do cartao RioCard, em todas as suas
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modalidades, possibilitando o wuso ou o reembolso pelos
consumidores a qualquer tempo, sob pena de multa diaria no valor
de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada constatagio em
desacordo;

b) que sejam as rés condenadas a indenizar, da forma mais ampla e
completa possivel, os danos materiais ¢ morais de que tenham
padecido os consumidores, individualmente considerados, em
virtude dos fatos narrados, a ser apurado em liquidagio;

c) que sejam as rés condenadas a indenizar os danos materiais e
morais causados 2aos consumidotes, considerados em sentido
coletivo, no valor minimo de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de

reais), a ser revertido ao Fundo de Reconstituicao de Bens Lesados,
mencionado no art. 13, da Lei 7.347/85;

d) a publicacao do edital ao qual se refere o art. 94, do CDC;

€) a citagao das rés para apresentarem contestacao, sob pena de
revelia;

2) que sejam condenadas as demandadas ao pagamento dos 6nus da
sucumbéncia, incluindo os honorarios.

Em provas, desde ja, liminarmente, requerem os demandantes a

requisicao, por este d. Juizo, da apresentacido, pelas rés, de documentacio que
demonstre, de maneira pormenorizada, o0 montante por elas auferido com os
valores expirados das bolsas de crédito dos consumidores em TODOS OS
SERVICOS DE TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS que

utilizem os cartdes por aquelas comercializados, nos Gltimos cinco anos.

Finalmente, protestam, nos termos do artigo 332, do Cdédigo de
Processo Civil, pela producao de todas as provas em direito admissiveis,
notadamente a documental, bem como depoimento pessoal dos réus, sob
pena de confissiao, sem prejuizo da inversao do 6nus da prova previsto no art.

6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.
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Da-se a causa, por forga do disposto no artigo 258, do Codigo de
Processo Civil, o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

Rio de Janeiro, 03 de fevereiro de 2016.

LEONARDO CANONICO EDUARDO CHOW DE
NETO MARTINO TOSTES
Promotor de Justiga Defensor Publico
5*P.J. de Tutela Coletiva de 6* D.P. do Nucleo de Defesa do
Defesa do Consumidor Consumidor

Mat. 4365 Mat. 969.598-2
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