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et
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA DE SERVICOS PUBLICOS

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA  VARA DE FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito piiblico interno,
com endereco na Avenida Nossa Senhora de Copacabana, n° 493, Copacabana, Rio de
Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 42.498.667/0001-06 (Secretaria de Estado de
Transportes — SETRANS), vem, pelo Procurador do Estado que esta subscreve, propor a
presente, com fulcro no art. 1°, I, IV e V, da Lei Federal n° 7.347/85, a presente

em face de:

L.

ACAO CIVIL PUBLICA,
com pedido de ANTECIPACAO DE TUTELA
FETRANSPOR - FEDERACAO DAS EMPRESAS DE

TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, doravante simplesmente FETRANSPOR, entidade associativa
com endereco na Rua da Assembleia, n° 10/39° andar, Centro, Rio de
Janeiro/RJ, inscrita no CNPIYMF sob o n® 33.747.2880001-11;

RIOCARD ADMINISTRADORA DE CARTOES E BENEFICIOS S/A,
doravante simplesmente RIDCARD CARTOES, sociedade empreséria com
sede na Rua do Carmo, n° 60, Centro, Rio de Janeiro/RJ, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 14.081.184/0001-76;

RIOCARD TECNOLOGIA DA INFORMACAO S/A — RioCardTI,
doravante simplesmente RioCardTI, sociedade empresaria com endertego
na Rua da Assembleia, n° 10/sala 3411, Centro, Rio de Janeiro/RJ, inscrita
no CNPJ/MF sob 0 n®09.127.934/0001-63; -

CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S.A. —
METRO RIO, doravante simplesmente METRO RIO, sociedade
empresaria com sede na Avenida Presidente Vargas, 2000, Cidade Nova, Rio
de Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 10.324.624/0001-18;

SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO
S/A, doravante simplesmente SUPERVIA, sociedade empresaria com sede



na Rua da América, 210, parte, Santo Cristo, Rio de Janeiro/RJ, inscrita
CNPJ/MF sob o n° 02.735.385/0001-60; e

6. BARCAS S/A — TRANSPORTES MARITIMOS, doravante simplesmente
BARCAS, sociedade empreséaria com sede na Praga XV de Novembro, 21 —
sobrado — Centro, Rio de Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
33.644865/0001-40,

mediante os fatos e fundamentos que passa a expor.

I-DOS FATOS

1. Prélogo: da sistematica de bilhetagem eletrdnica e do Bilhete Unico
Intermunicipal

O Bilhete Unico Intermunicipal (doravante apenas Bilhete Unico) é um subsidio
tarifario instituido pela Lei Estadual n° 5.628, de 29 de dezembro de 2009,
disponibilizado ao usuario dos diversos modais de transporte publico coletivo de
passageiros de competéncia do Estado — rodovidrio intermunicipal convencional,
metroviario, aquaviario e ferrovidrio — para que pague uma Unica tarifa reduzida para a
realizagdo de duas viagens consecutivas dentro de um intervalo predeterminado, até o
limite maximo de duas utilizagdes didrias. O conceito do Bilhete Unico como
integragdo tarifiria subsidiada foi possivel mediante a implantagio, no sistema estadual
de transportes publicos, do regime de bilhetagem eletrénica, com a gradual extingdo do
vale-transporte em papel, conforme determinado pela Lei Estadual n® 4.291, de 22 de
margo de 2004.

A mecanica de funcionamento do Bilhete Unico Intermunicipal se rege pelos
arts. 8°a 10 da Lei n° 5.628/09, em textual: ‘

Art. 8° O Departamento de Transportes Rodoviarios - DETRO
editara Resolugdo no prazo de até 15 (quinze) dias consolidando as
tarifas do servigo de transporte intermunicipal por 6nibus.

Art. 9° O valor do subsidio serd depositado pelo Estado do Rio
de Janeiro com recursos do Fundo Estadual de Transportes, na conta
vinculada e especifica a ser aberta para essa finalidade.

§1° A Secretaria de Estado de Transportes definird o valor dos
depositos mensais a partir dos estudos técnicos, tendo como base a real
demanda de transporte intermunicipal.

§2° O deposito do wvalor do subsidio serd realizado
" mensalmente no ultimo dia atil do més anterior ao més de prestagéo do
Servigo.

Art. 10. As empresas concessionarias ou permissionarias de
servico publico de transporte coletivo de passageiro somente sacardo os
respectivos valores a que tem direito a titulo de subsidio Lapos a
prestagdo do respectivo servigo em favor dos usuarios, na forma desta
Lei.



Paragrafo tUnico. A Secretaria de Estado de Transporfe
fiscalizard e auditard o sistema de subsidio, podendo se utilizar de
institui¢do contratada para essa finalidade.

Portanto, os delegatarios de transporte publico recebem, ao final, apenas os
valores devidos por forga do servigo ja prestado, inexistindo, em favor dos mesmos,
qualquer antecipagdo de pagamento. O depdsito prévio se d4 unicamente como
ferramenta operacional e mecanismo de garantia, em favor dos delegatarios, de
agilidade no pagamento.

A Lein® 5.628/09 ainda prevé um prazo de 1 (um) ano para a validade, o uso ou
a restituicdo de valores do Bilhete Unico ou outros sistemas de bilhetagem eletrdnica,
conforme dispde o art. 19 e respectivos paragrafos, verbis:

Art. 19. O Bilhete Unico, o Vale-Transporte e qualquer outro
bilhete de passagem, emitidos sob qualquer forma, inclusive cartdo
eletrdnico, utilizados nos servigos de transporte coletivo de passageiros,
adquiridos antecipadamente ou ndo pelos usudrios desses servigos de
transporte concedido ou permitido, em todo o Estado do Rio de Janeiro,
terdo prazo de validade, de uso e de restituigdo dos valores dos bilhetes
de passagem de 1 (um) ano, a contar da sua aquisi¢ao.

§1° O prazo maximo de reembolso do valor das passagens ¢ de
30 (trinta) dias, a contar do pedido formulado pelo titular do bilhete,
comprovada a sua aquisigéo.

§2° Se o bilhete houver sido adquirido a crédito, o reembolso,
por qualquer motivo, somente serd efetuado apdés a comprovada
quitag@o do crédito.

Como se vera adiante, a lide gira em torno da destinacdo dos créditos dos
usudrios dos sistemas de bilhetagem eletrénica expirados no mencionado prazo anual.

2. Do quadro fatico

Em 2014, por forga de dentincias de supostas fraudes na imprensa, o Tribunal de
Contas do Estado (TCE-RJ) iniciou auditoria do sistema do Bilhete Unico. Desde
entdo, vem requisitando reiteradamente — seja do Autor, seja dos trés primeiros Réus —
informagdes diversas, dentre as quais, em especial, a destinagdo dos créditos expirados
em virtude do decurso do prazo anual de que trata o art. 19 da Lei Estadual n® 5.628/09,
bem como os valores eventualmente pagos a maior pelos usuarios, ou seja, aqueles
valores carregados no sistema de bilhetagem eletronica e ndo utilizados (como, por
exemplo, quando ndo ¢ feita a integragdo entre modais de transporte).

O Autor, em resposta as solicitagdes da Corte de Contas, procurou demonstrar
que o Bilhete Unico n3o se confunde com o sistema RIOCARD de bilhetagem
eletronica, que engloba ndo apenas as passagens pagas pelos usudrios pelo valor cheio
da tarifa, como o vale-transporte e o proprio Bilhete Unico.




Quanto a este #ltimo, cumpre ao Autor o repasse ¢ a apuragdo dos valores
referentes ao subsidio estatal, o que se d4 mediante a auditoria realizada pela Fundagéo
Coordenagio de Projetos, Pesquisas e Estudos Tecnologicos — COPPETEC, cujos
relatorios ndo identificaram qualquer inconsisténcia em relagio ao subsidio do Bilhete
Unico.

Paralelamente, o Autor solicitou aos trés primeiros Réus, e especialmente a Re
RioCardTI, que prestasse as informagdes que lhe competiam a respeito da questdo sub
examine, para, ao final, encaminhé-las a0 TCE-RJ. Em mais de uma ocasido, os
mencionados Réus, ratificando os esclarecimentos do Autor a Corte de Contas,
afirmaram inexistir sobra de créditos referentes ao Bilhete Unico, por se tratar de
repasse “pbs-pago”, isto ¢, disponibilizado mediante a efetiva utilizagdo do subsidio
pelos usudrios.

Por outro lado, recusaram-se a prestar quaisquer esclarecimentos sobre créditos
remanescentes de vale-transporte, afirmando cuidar-se de relagdo exclusivamente de
direito privado e, portanto, alheia & fiscalizagdo do Tribunal de Contas.

- Em virtude da recalcitrdncia dos trés primeiros Réus na prestagéo‘ das
informag@es requisitadas, a Corte de Contas fluminense, nos autos do processo TCE-RJ
n® 101.742-3/15, determinou a Secretaria de Estado de Transportes — SETRANS, em
carater cautelar:

a) a suspensdio do repasse de recursos a titulo de subsidio do Bilhete Unico, sob
pena de multa diaria de 5.000 UFIR-RJ a ser imposta ao Autor; ‘

b) a manutengdo, sem interrupgdes, da politica publica do Bilhete Unico, também
sob pena de multa diaria, no mesmo valor.

Cumpria ao Autor, portanto, notificar os Réus da deciséo cautelar do TCE-RJ,
informando-os quanto & conduta a ser adotada até que efetivamente prestadas as
informacdes requisitadas pela Corte de Contas. Assim fez a SETRANS.

Em resposta, os Réus METRO RIO, SUPERVIA e¢ BARCAS, em
correspondéncias de semelhante teor, informaram ao Autor que, sem a contrapartida
do subsidio do Bilhete Unico, deixariam de aceita-lo dos usuarios na integracio
intermodal. A Ré FETRANSPOR, por seu turno, notificou o Autor de que a
suspensio do repasse autorizaria as concessionarias, a luz do disposto no art. 21 da
Lei n° 5.628/09, a recusar o Bilhete Unico.

Considerando o cenario, o Autor, por intermédio da Procuradoria Geral do
Estado, opds embargos declaratorios a decisdo do TCE-RJ, afirmando, na oportunidade:
que jamais manifestou qualquer oposi¢io as determinacdes da Corte de Contas,
como jamais houve qualquer aval, por qualquer autoridade do Poder Executivo
Estadual, 4 postura adotada pela Ré RioCardTI. Ao revés, procedeu-se, em todas as
ocasides, a imediata notificagdo dos interessados para a prestagdo de informagdes ao
TCE-RJ. Demonstraram-se, ademais, diversas medidas implementadas no amblto da
SETRANS para a melhoria da fiscalizago do Bilhete Unico. K



Assinalou-se, ainda, a existéncia de periculum in mora inverso, caracterizado
pela possibilidade de serem gerados graves, duradouros e irrepardveis danos a
populagio fluminense, o que recomendava a sustagéo dos efeitos da decisdo.

O TCE-RJ, ainda que rejeitando o recurso, concedeu a suspensio dos efeitos da
sua decisdo cautelar por 90 (noventa) dias, conforme notificado em 07.04.2015, de tal
modo que, findo o prazo, restaurar-se-iam em sua plenitude os efeitos da decisdo caso
permanecessem desatendidas as anteriores determinagdes.

II - DA LEGITIMIDADE ATIVA

O Autor dispde de plena legitimidade ativa para a propositura da presente agao,
com base em trés fundamentos. O primeiro deles, mais 6bvio, decorre da iminéncia da
imposi¢do ao Autor, pelo TCE-RJ, de astreintes em virtude de recusa no cumprimento
de obrigacdo que ndo lhe compete, incumbindo, na verdade, a R¢é RioCardTI. Como
acima relatado, o Autor vem informando seguidamente & Corte de Contas que ndo
dispde das informagdes requisitadas e, ndo obstante os reiterados oficios enviados, a R¢
RioCardTI se recusa a prestar os esclarecimentos devidos.

Em outras palavras, conquanto demonstrada a absoluta inexisténcia de qualquer
oposigdo do Autor as determinagdes do TCE-RJ, vé-se o mesmo na iminéncia de
suportar a imposigdo de multa didria em elevado valor, exclusivamente em virtude da
conduta dos Réus.

O segundo fundamento, por sua vez, configura-se pela condigdo do Autor de
poder concedente dos servigos publicos de transporte coletivo ora referidos e, por
conseguinte, por seu inequivoco interesse na regular manutengéo da politica publica de
subsidio tarifario do Bilhete Unico.

Vale dizer, a suspensido do beneficio aos usuérios dos transportes concedidos
pelo ESTADO, por descumprimento da determinagdo do TCE-RJ, desmontara uma
das mais relevantes politicas publicas estaduais, encarecendo sobremaneira o
transporte publico para o cidaddo fluminense, quase que o compelindo a buscar o
transporte irregular, com todos os prejuizos a mobilidade na Regido Metropolitana dai
decorrentes.

O terceiro fundamento, por seu turno, reside na legitimidade do ESTADO na
defesa dos direitos fundamentais de cidaddos — em especial, nos seus direifos de
consumidor, consagrados no art. 5°, XXXII, da Constitui¢do da Republica. Cumpre,
neste ponto, proceder a breve aﬁorte da chamada teoria dos deveres de protegdo. ’

Constitui a teoria dos deveres de protecdo desdobramento importante da
dimensdo objetiva dos direitos fundamentais, segundo a qual, para além da
circunstancia de estabelecerem relagdes entre os individuos e o Estado, impondo a este a
realizagio de determinadas prestagdes (positivas e/ou negativas), os direitos
fundamentais também exprimem valores eleitos por uma comunidade como nucleares,




de modo a orientar a atuagio do poder politico e até mesmo dos particulares, irradiando
se por todo o ordenamento juridico’.

A doutrina da perspectiva juridico-objetiva dos direitos fundamentais tem
origem no direito alemdo, representando a consagragdo do entendimento de que os
direitos fundamentais n3o s6 se consubstanciavam em direitos subjetivos do individuo
em face do Estado, como também se traduziam em decisdes valorativas de jaez objetivo
da Constitui¢do, pelo que possuiam eficicia sobre todo o direito positivo e deveriam
orientar o exercicio das fungdes legislativa, administrativa e judiciériaz. Tem-se, a
rigor, o que VIEIRA DE ANDRADE denominou de “mais-valia” juridica3, isto é, um
reforgo de juridicidade das normas de direitos fundamentais, que teriam efeitos
autdnomos que nio aqueles relacionados com a perspectiva subjetiva.

Sob essa perspectiva, a teoria dos deveres de protegdo foi elaborada pela
doutrina e jurisprudéncia germénicas como meio de vinculagdo dos particulares aos
direitos fundamentais assegurados pela Constituigdo. De acordo com tal teoria, o
Estado nfio fica apenas obrigado a abster-se da violagdo dos direitos fundamentais,
como também lhe incumbe atuar positivamente na protecdo de seus titulares diante de
lesdes e ameagas provindas de terceiros (pessoas privadas ou mesmo Estados
estrangeiros), seja no exercicio de sua atividade legislativa, administrativa ou judicial.

Nesse sentido, VIEIRA DE ANDRADE argumenta que ha situagdes em que os
direitos fundamentais podem ser afetados por um procedimento, designadamente por
um procedimento administrativo ou judicial. Nessas situagdes, ensina, as normas
constitucionais consagradoras desses direitos fundamentais impdem que a organizagao e
o procedimento suscetiveis de afetd-los sejam conformados de modo a assegurar o seu
exercicio ou a sua efetividade, observada a ponderagio dos valores jusfundamentais em
causa. Tais imposi¢des podem estar previstas na propria Constituicdo, na legislagéo
infraconstitucional ou podem, ainda, decorrer implicitamente dos preceitos definidores
dos direitos fundamentais.*

Pois bem. Uma vez que os Réus nfo esclarecem o destino conferido aos
recursos referentes aos créditos expirados ap6s o decurso do prazo previsto no art. 19 da
Lei n° 5.628/09, os Réus obstruem a fiscalizagio da execucio do servigo publico que
lhes é delegado e, como se demonstrard adiante, frustram a correta verificacio da
modicidade tarifaria, de onde advém potencial prejuizo ao interesse dos usudrios e,

! SARMENTO, Daniel. A Dimensio Objetiva dos Direitos Fundamentais: Fragmentos de uma Teoria.
In Revista de Direito da Associacio dos Procuradores do Novo Estado do Rio de Janeiro, vol. XII —
Direitos Fundamentais: 297/332. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 298 e seguintes. V., ainda,
SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais. 2. edi¢do. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2001, p. 142 e seguintes.

2 SARMENTO, A Dimensdo Objetiva..., p. 303; SARLET, A Eficacia dos Direitos Fundamentais, p.
143. ’

3 VIEIRA DE ANDRADE, José Carlos. Os Direitos Fundamentais na Constituicio Portuguesa de
1976. 2. edigéio. Coimbra: Almedina, 2001, p. 138.

4 VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976 . 147-
148.
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com isso, potencial lesio aos seus direitos fundamentais como consumidore.
consagrados no art. 5°, XXXII, da Carta Politica de 1988.

A propoésito, ndo hd davida de que o wusudrio de servigos piblicos também se
qualifica como consumidor, méaxime em virtude do que dispde o caput do art. 7° da Lei
Federal n° 8.987/95, que dispde sobre as concessdes e permissdes de servigos publicos,
ao fazer remissdo expressa ao Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.9078/90).
Em textual:

Art. 7°. Sem prejuizo do disposto na Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990, sdo direitos e obrigagdes dos usuarios: [...]

Cumpre ao Autor, pois, atuar na defesa dos direitos dos usuarios, restando mais
do que refor¢ada a aplicabilidade do art. 5° da Lei Federal n® 7.347/85, verbis:

Art. 5° Tém legitimidade para propor a ag¢do principal e a agdo
cautelar: [...]

III - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IIT - DA LEGITIMIDADE PASSIVA

Todos os Réus detém inequivoca legitimidade para figurar no polo passivo do
presente feito. METRO RIO, SUPERVIA e BARCAS, na qualidade de
concessionérios de servigos publicos de transporte de passageiros titularizados pelo
Autor, sdo evidentes destinatarios do provimento jurisdicional ora reclamado, na
medida em que o Bilhete Unico é utilizado nos respectivos modais, que, de resto,
submetem-se 4 Lei Estadual n® 5.628/09 e, ainda, & Lei Estadual n® 4.291/04. Vale
dizer, aplica-se aos transportes publicos metroviario, ferroviario e aquavidrio o sistema
de bilhetagem eletr6nica e, em particular, o subsidio do Bilhete Unico. ’

No que concerne ao transporte rodovidrio intermunicipal, evidencia-se a
legitimidade passiva da FETRANSPOR ndo apenas como a entidade legalmente
responsavel pela comercializagdo do cartdo eletronico do Bilhete Unico, de acordo com
o art. 6°, § 3° da Lei n® 5.268/09, como também &, porquanto federa¢do sindical de
ambito estadual, a substituta processual das empresas privadas delegatarias do servigo,
também sujeitas & utilizagdo, pelos usuérios, do Bilhete Unico e, ao final, recebedoras
do subsidio tarifario dai decorrente.

A Ré RIOCARD CARTOES, por seu turno, ¢ a pessoa juridica responsavel
pela gestio dos pagamentos eletrOnicos e pela emissdo, operacionalizagio e logistica
dos respectivos cartdes, utilizados no sistema de bilhetagem eletronica de todos os
modais de transporte publico de passageiros do Estado. *

Finalmente, a Ré RioCardTI funciona como uma cdmara de compensagio
tarifaria, prevista no art. 18, § 2° da Lei n° 5.628/09°, de modo a viabilizar 0 acesso

> Art. 18.1..] -
§2°. A Secretaria de Estado de Transportes definira ¢ as concessionarias ou permissionérias implantardo
em prazo habil, uma Cimara de Compensagio Tarifiria com sistema eletrénico, devidamente auditavel,



eletronico s informagdes referentes ao Bilhete Unico — acesso esse que vem sendo
sistematicamente negado.

IV -DO DIREITO

Indiscutivel a competéncia constitucional do Tribunal de Contas para a
fiscalizagio da regular destinacio dos recursos concernentes ao subsidio tarifario do
Bilhete Unico. Com efeito, a Constituicdo da Republica, ao dispor sobre a fiscalizagéo
contéabil, financeira e orgamentaria da Adminisiragdo Pubiica, enuncia, verbis:

Art. 70. A fiscalizagdo contdbil, financeira, or¢amentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administragdo
direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicagiio das subvencdes e reniincia de receitas, serd exercida pelo
Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de
controle interno de cada Poder.

Paragrafo nico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou
juridica, pablica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza
pecuniaria.

Como é cedigo, o Tribunal de Contas, como 6rgdo auxiliar ao Legislativo para o
controle externo da Administragdo Pablica, possui competéncia para fiscalizar a correta
aplicagdo dos subsidios concedidos aos particulares na consecucio de politicas publicas.
N3o é demais recordar que, em virtude do disposto no art. 75 da Constituigdo Federal,
as normas acima mencionadas também se aplicam aos Tribunais de Contas dos Estados.

E de imediata percepgio que a eventual retengdo indevida dos créditos
adquiridos pelos usuarios dos transportes publicos via bilhetagem eletronica, mas néo
utilizados, poderdo repercutir no equilibrio econdmico-financeiro dos contratos, gerando
em favor dos delegatérios do servigo receitas ocultas que, uma vez reveladas, poderiam
importar, inclusive, a redugdo tarifaria, observando-se, com isso, a modicidade
preconizada pelo art. 6°, §1°, da Lei Federal n°® 8.987/95, verbis:

Art. 6° Toda concessio ou permissio pressupde a prestagio de
servico adequado ao pleno atendimento dos usuérios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato.

§ 1°Servico adequado ¢ o que satisfaz as condigdes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestagéo ¢ modicidade das tarifas. [...]

Por tal razdo, os arts. 3° ¢ 29 do mesmo diploma legal nacional autorizam o
pleno exercicio da fiscalizagdo, pelo poder concedente, da execugdo do servigo,

5

para partigio entre as mesmas dos valores dos servigos prestados e subsidiados, perrmtmdo © acesso
eletrénico em linha e em tempo real, a todas as informagdes relativas ao uso do Bilhete Unico ao Poder
Concedente (Secretaria de Estado de Transportes).



cabendo-lhe o acesso aos dados administrativos técnicos, econdmicos, financeiros €
contabeis. Em textual:

Art. 3° As concessdes e permissdes sujeitar-se-3o a fiscalizacdo
pelo poder concedente responsavel pela delegacdo, com a cooperagéo
dos usudrios. [...]

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

I - regulameniar o servigo concedido ¢  fiscalizar
permanentemente a sua prestacio; [...]
Art. 30. No exercicio da fiscalizagio, o poder concedente tera

acesso aos dados relativos a2 administragio, contabilidade, recursos
técnicos, econdomicos e financeiros da concessionaria.

Parégrafo Unico. A fiscalizacdo do servico sera feita por
intermédio de érgdo técnico do poder concedente ou por entidade
com ele conveniada, e, periodicamente, conforme previsto em norma
regulamentar, por comissio composta de representantes do poder
concedente, da concessionaria e dos usudrios.

Em semelhantes termos dispde a Lei Estadual n® 4.291/04, que disciplina o
sistema de bilhetagem eletr6nica, verbis:

Art. 5° As delegatarias dos servigos publicos de transporte
coletivo de passageiros por Onibus serdo responsaveis pelo custeio,
implantagio e gerenciamento do Sistema de Bilhetagem Eletronica,
assegurado ao Poder Publico o acesso as informagdes processadas
pela Central de Controle e necessarias ou tteis ao planejamento e
fiscalizaciio do Sistema pela Secretaria Estadual de Transportes. .

§ 1° Para os efeitos desta Lei, entende-se como Central de
Controle o local onde sdo processados, em hardware e software
especificos, todos os dados gerados pelo Sistema de Bilhetagem
Eletrénica.

§ 2° O equilibrio econdmico-financeiro do controle serd
preservado.

§ 3° E permitida a subdelegagéo das atividades de implantagéo
e gerenciamento do Sistema exclusivamente a entidades sindicais
representativas de delegatarias.

Vale dizer, imp0e-se q{w sejam devidamente revelados ao TCE-RJ os Valores/e,
sobretudo, a destinagio dos créditos expirados quando do escoamento do prazo definido
no art. 19 da Lei Estadual n° 5.628/09. S&o informagdes indispensaveis a regular
auditoria dos servigos publicos delegados e & verificagio do pleno atendimento da
legislagio quanto & modicidade tarifaria. N&o seria incorreto afirmar, alids, que,
aperfeigoada a modicidade das tarifas, o proprio subsidio do Bilhete Unico seria afetado,
na medida em que, ao final, seria, em tese, possivel que o beneficio pudesse “ser até
mesmo reduzido, desonerando os cofres publicos.




Nessa ordem de ideias, é insubsistente o argumento, manejado pelas Rés en
esfera administrativa, de que se trata de questdo eminentemente privada. Ora, s&o A
pessoas juridicas cujo core business & exatamente a prestagio de servigos publicos de
transporte de passageiros! Assim sendo, quaisquer questdes atinentes a destinagio
de recursos concernentes a tarifas pagas pelos usuarios — ainda que convertidas em
créditos de bilhetes eletronicos — sdo de inafastavel interesse publico, uma vez que
se trata da remuneragio de servigos publicos delegados a particulares.

Nio pode haver ditvida quanto a isto: o poder concedente e os 6rgéos de controle
da Administragio Publica s3o juridicamente legitimados a conhecer todas as
informagdes relativas & arrecadagdo das tarifas de transporte ptblico pelos respectivos
delegatarios, dados indispensaveis & adequada verificagdo do equilibrio econdémico-
financeiro das concessdes ou permissdes e, sobretudo, da modicidade tariféaria. E
irrelevante que se cuide de valores decorrentes de relagdes travadas entre os usudrios e
os delegatarios ou entre estes e os empregadores dos usuarios (no caso do vale-
transporte), uma vez que constituirdo, independentemente de qualquer relagdo com o
subsidio do Bilhete Unico, receita propria da prestagdo do servigo delegado.

Como se nota, a conduta dos Réus é claramente prejudicial a universalidade dos
usudrios dos transportes piblicos estaduais, sendo-lhes nocivas aos respectivos direitos
consumeristas. Mais ainda, ha claro dano a ordem econdmica, na medida em que o
desconhecimento das informagdes ora requisitadas torna deficiente a apuragio da tarifa
médica exigida por lei para os servigos publicos de transporte de passageiros, gerando
tendente elevagdo dos pregos. Autorizado, com isso, 0 manejo da agdo civil publica, na
forma do art. 1°, II, IV e V, da Lei n® 7.347/85:

Art. 1° Regem-se pelas disposigdes desta Lei, sem prejuizo da
agdo popular, as agdes de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados: [...]

II — ao consumidor; [...]
IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

V —por infra¢do da ordem econdmica;

III - DA NECESSIDADE DA TUTELA DE URGENCIA

Como comprovam os documentos anexados a presente, o Autor foi notificado
em 07.04.2015 da suspensdo dos efeitos da decisdo do TCE-RJ que o obrigava a
suspender os repasses do subsidio do Bilhete Unico até que prestadas, pelos Réus, as
informagdes requisitadas pela Corte e, a0 mesmo tempo, que as compelia a continuar
admitindo a utilizacdo, pelos usudrios, do beneficio tarifario mesmo sem o subsidio.

O prazo concedido pela Corte de Contas estd em vias de expirar e, até o
momento, os Réus ndo prestaram tais informagOes e, ndo o bastasse, afirmaram,
inequivocamente, que, uma vez suspenso o repasse do subsidio, passariam a recusar o
Bilhete Unico dos usuarios. O



Esta-se, portanto, na iminéncia de grave comprometimento de politica piblice
estadual relevantissima no segmento do transporte publico de passageiros, que
compelird os respectivos usuarios a desembolsar mais dinheiro para o custeio de suas
passagens. E dinheiro que fara falta 3 mesa dos trabalhadores fluminenses, em tempos
de recessdo econdmica e inflagdo crescente.

Evidencia-se, pois, o periculum in mora, traduzido no justo receio de dano
irreparével aos usudrios dos servigos puiblicos de transporte de passageiros, nos modais
rodoviario intermunicipal, metrovidrio, ferroviario e aquavidrio, uma Vvez que,
impedidos de utilizar o Bilhete Unico, sofrerdo imediato aumento de custos com as
tarifas cheias (sem subsidios), sem perspectiva de posterior restituigio.

Destarte, restam preenchidos os requisitos do art. 273, caput ¢ inciso I, do
Codigo de Processo Civil para a antecipacio de tutela de mérito. As alegagdes acima
deduzidas, mais do que verossimeis, tém claro amparo juridico € estdo fartamente
demonstradas pelos documentos acostados & presente, bem como o perigo de dano
irreparavel. Impende que sejam os Réus compelidos, em carater de urgéncia, a abster-se
de recusar o Bilhete Unico, de modo a ndo causar dano aos usudrios dos transportes
publicos delegados pelo Estado do Rio de Janeiro. '

IV - DOS PEDIDOS
Em virtude de todo o acima exposto, requer o Estado do Rio de Janeiro:

1. que seja concedida antecipacio de tutela, inaudita altera pars, obrigando-se os
Réus a:

a. encaminhar ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE-
RJ), em 72 (setenta e duas) horas, as informacdes requisitadas no
processo TCE-RJ n°® 101.742-3/15, quais sejam, aquelas concernentes
aos montantes e a destinagdo dos créditos dos usuérios néo utilizados e
expirados, na forma do art. 19 da Lei Estadual n® 5.628/09;

b. abster-se de recusar o recebimento do Bilhete Unico, isto é, de permitir a
utilizagdo, pelos usuarios dos servigos publicos de transporte coletivo de
passageiros nos modais rodovidrio intermunicipal, aquavidrio,
metroviario e ferrovirio, do cartdo magnético para fins de pagamento da
tarifa social, ainda que cumprida, pelo Autor, a determinacdo exarada
pelo TCE-RJ, nos autos do processo TCE-RJ n° 101.742-3/15, de
suspensdo do ‘subsidio previsto na Lei Estadual n® 5.628/09, ate que
julgado em definitivo o mérito da presente agéo;

2. a citagdo dos Réus no enderego fornecido, para, querendo, contestar o pedido
sob pena de revelia, no prazo de 30 (trinta) dias;

3. seja julgado procedente o pedido, confirmando-se a antecipa¢io de tutela para
condenar os Réus a: ~




expirados, na forma do art. 19 da Lei Estadual n° 5.628/09; ¢

b. abster-se de recusar o recebimento do Bilhete Unico, isto é, de permitir a
utilizagio, pelos usuarios dos servigos publicos de transporte coletivo de
passageiros nos modais rodovidrio intermunicipal, aquavidrio,
metroviario e ferroviario, do cartdo magnético para fins de pagamento da
tarifa social, ainda que cumprida, pelo Autor, a determinagdo exarada
pelo TCE-RJ, nos autos do processo TCE-RJ n° 101.742-3/15, de
suspensdo do subsidio previsto na Lei Estadual n° 5.628/09;

4. acondenagdo dos Réus nas custas ¢ honorarios de sucumbéncia.

O Autor indica, para os fins do art. 39, I do CPC, o enderego da Procuradoria
Geral do Estado na Rua do Carmo, n° 27, devendo todas as intimagdes referentes ao
presente feito serem feitas em nome da propria Procuradoria Geral do Estado do Rio de
Janeiro, em cumprimento ao disposto no artigo 236, § 1° do CPC.

Protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente o documental suplementar, o pericial e o testemunhal.

D4-se a presente causa, para fins de algada, o valor de R$ 1.000,00 (mil reais),
porquanto inestimavel o valor econémico da causa.

Nestes termos,
pede deferimento.

Rio de Janeiro, 8 de julho de 2015.
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